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Vorwort

Die folgende Schrift enthalt eine Ueberarbeitung meines
Referats tber Communalbesteuerung auf der diesjahrigen
Versammlung des Vereins fur Socialpolitik in Berlin am
8. October. Ich hatte hier in freiem mundlichen Vortrage
referirt, welcher nach der stenogra.phlschen Aufzeichnung
in dem tblichen Bericht tiber die Versammlung erscheinen
wird, in Verbindung mit den in der Debatte sonst gehal-
tenen Reden und meiner Replik. Zu der vorliegenden
besonderen Versffentlichung wurde ich durch mehrere
Grunde bestimmt. In dem Referat hatte ich mich ofters
mit der Hinstellung oder fluchtigen Bertthrung einzelner
Puncte, auf welche ich n#her hatte eingehen wollen, be-
gntigen mussen, weil unmittelbar vor der Sitzung der
Wunsch gesussert worden war, dass auch die Referenten
eine bestimmte Frist nicht tiberschreiten mochten (eine
Stunde). Fur die Behandlung anderer Puncte hatte ich
auf die Specialdebatte gerechnet, zu welcher es aber nicht
mehr kam. Ich habe in der jetzigen Ausarbeitung des
Referats diese Luicken, meinem ursprunglichen Plane gemiss,
erginzt. Einzelnes habe ich hier auch etwas niher aus-
gefuhrt mit Rucksicht auf die Wahrnehmungen, welche ich
in der Debatte gemacht habe. Zum Theil bin ich dabei
einem Vortrage gefolgt, welchen ich am 15. October d. J.
in der Gemeinnutzigen Gesellschaft in Leipzig tiber den-
selben Gegenstand gehalten habe. Die beigefugten Noten,



meist literarischer Art, enthalten vielfach auch Hinweise
auf meine grosseren systematischen Werke, auf welche ich
mich zur Begrundung meiner im Referat dargelegten prin-
cipiellen Anschauungen beziehe.

Mehr jedoch als diese #usseren Griinde bestimmten
mich zur aparten Publication dieser kleinen Arbeit die
Vorginge in der genannten Versammlung selbst, der Ver-
lauf der Verhandlung und die erbitterte Bek#mpfung des
Standpunctes, welchen ich hier in der Steuerfrage und in
der dritten Sitzung bei Gelegenheit eines Amendements
zur Frage der Gewerbepolitik vertreten habe, durch einen
Theil der Presse. Ich nehme die Gelegenheit wahr, mich
hierttber am Schlusse dieser Schrift zu ussern.

Berlin, Ende October 1877.

A. Wagner.
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Thesen

. fiir die Communalsteuerfrage.

I. Allgemeine leitende Grundsiitze,
(No. 1—9 zur Abstimmung gestellt.)

1) Bei dem engen Zusammenhang zwischen Staats- und Com-
munalbesteuerung setzt die befriedigende Gestaltung der letzteren
eine zweckmissige Einrichtung der ersteren voraus. Eine erspriess-
liche Reform der Communalbestenerung ist daher meistens von einer
gleichzeitigen Reform der Staatsbesteuerung abhingig.

2) Die unmittelbare Ankniipfung der Communalbesteuerung
ausschliesslich in Form eines Systems von Zuschligen
an die Staatsbesteuerung tiberhaupt — welche letztere regelmissig
nicht ein wirkliches Steuersystem, sondern ein Product zufilliger
geschichtlicher Entwicklung ist — oder an bestimmte Arten von
Steuern, wie die directen oder wie speciell die Personal- und Ein-
kommen- und Ertragssteuern, ist schon deshalb unzulidssig.

3) Eine solche Bleschrinkung auf Zuschlidge zu Staats-
steuern ist aber auch tiberhaupt weder grundsitzlich geboten, noch
zweckmissig, weil Wesen und Aufgaben des Staats und der Com-
munen doch nur theilweise zusammenfallen.

-4) Wie im Staate muss zwar auch in der Commune das
Principder Besteuerung nach Massgabe der Leistungs-
fahigkeit im Ganzen vorwalten, aber nicht in demselben
Grade wie dort. Nach der Art der communalen Aufgaben und
Ausgaben und nach den wirthschaftlichen Wirkungen dieser Aus-
gaben auf die Skonomische Lage der Einzelnen hat vielmehr das
Princip der Besteuerung nach Massgabe des Inter-
esses hier eine grossere Berechtigung und gestattet es auch
leichter eine umfassendere Anwendung in der Commune als im Staate.

5) Die Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit ist fir die

Deckung derjenigen Communalausgaben geboten, welche filr wirklich
A. Wagner, die Communalsteunerfrage. 1
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einigermassen allgemeine Zwecke verwendet werden (,,allge-
meine Ausgaben® i. d. S.).

6) Die Besteuerung nach dem Interesse muss moglichst da
Platz greifen, wo eine Communalausgabe fiir Einzelne allein
oder in htherem Masse als filr Andere konomische Vor-
theile schafft (,besondere Ausgaben* i. d. S.).

7) Die Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit verlangt auch
in der Commune eine hohere Belastung des fundirten und
eine progressive Besteuerung des grisseren Einkommens.

8) Die Einkommensteuer allein reicht zur Verwirklichung des
Princips der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit grade in der
Commune nicht aus. Am Besten tritt auch hier wie im Staate
die Einkommensteuer in Verbindung mit einer allge-
meinen Vermdgenssteuer. Indessen sind zweckmissig ge-
staltete Ertragssteuern, besonders Realsteuern wie die
Grund- und Gebiudesteuer, fir die Commune ebenfalls
empfehlenswerth und hier auch leichter aufzulegen als im Staate.

9) Zur Durchfilhrung des Princips der Besteuerung nach dem
Interesse dient

a. ein durchgebildetes System von Gebiihren und Beitrdigen
zur vollstéindigen oder theilweisen Deckung solcher ,besonderer
Communalausgaben, welche Einzelnen im htheren Masse zu
Gute kommen als Anderen;

b. die Berticksichtigung der Sondervortheile, welche Einzelne
durch Communalausgaben erlangen, in der Anlegung der
Vermd genssteuern und auch der Ertragsstenern;

c. die hohere, bez. die Extrabesteuerung solchen Besitzes,
welchem die ganze Communalentwicklung und die Gesammt-
heit der Communalleistungen ohne entsprechende per-
sonliche Leistungen des Besitzers Werth zuwachsen
lassen. Dies gilt besonders vom Grundbesitz, zumal in
den Stddten.

II. Hauptgrundsiitze fiir die Ausfithrung der Communalbesteunerung,

(Die Nummern 10—12 enthalten die Formulirung einiger weiteren Hauptpuncte im
Yortrage des Referenten. Ob sie speciell zur Abstimmung gestellt werden sollen,
behalt sich der Referent nach Massgabe der verfiigharen Zeit zu entscheiden vor.)

10) Die Ausfithrung der Communalbesteuerung verlangt thun-
lichst eine Gliederung des Ausgabeetats in
a. wirklich allgemeine Ausgaben;
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dieser Personen und dieses Besitzes und Erwerbs zu unter-
scheiden, wobei Compromisse zwischen den Grundsitzen der
Einkommen- und Ertragsbesteuerung geboten sind, um den
Schwierigkeiten in der Festsetzung des steuerpflichtigen Ein-
kommens zu entgehen. Namentlich kann sich statt der Ein-
kommenbesteuerung ein entsprechend htheres Ausmass der
Ertragssteuren empfehlen.

IIl. Skizze eines Programmes zur Ausfihrung der Communal-
besteuerung im Einzelnen.

(Als Grundlage fur die an das Referat sich etwa anschliessende ,,Specialdebatte*.)

1) Die grésseren Communalverbinde (Provinzen,
Kreise) und die Ortsgemeinden, ferner die verschiedenen Arten
der letzteren, inshesondere

a. wesentlich Landwirthschaft treibende Landgemeinden und
kleine Ackerstidte,
b. Mittelstidte und industrielle Landgemeinden,

c. Grossstidte
sind bei der Darchfihrung der Communalbesteuerung mehrfach
zu unterscheiden.

2) In der ersten Kategorie (a) empfiehlt sich ein engerer
Anschluss an die directen Staatsstemern mittelst Zu-
schligen, indessen mit auch hier unter Zustimmung der Auf-
sichtsbehtrde erlanbten Abweichungen.

a. Insbesondere ist bei Zuschligen zur Grundsteuer eine Ab-
weichung von der Steuervertheilung nach dem Kataster zu-
lissig unter Berticksichtigung von solchen Umstinden, welche
den Wirthschaftsbetrieb besonders begtinstigen oder erschweren.

b. Die Besteuerung nach dem Interesse lisst sich bei einzelnen
Communalausgaben, besonders bei den ,,wirthschaftlichen,
auch noch durch hohere Zuschlige zu den Ertragssteuern,
namentlich zur Grundsteuer, durchfiihren.

3) In den Stddten, besonders in den Grossstddten, ist

a. als Zuschlag zu der betreffenden Staatssteuer oder als eigene

~ Communalsteuer eine Besteuerung des vom Eigenthtimer
nicht durch eigne Leistungen verdiemten Werthzu-
wachses des Grund- und Gebdudeeigenthums geboten,
gerade um das Princip von Leistung und Gegenleistung
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durchzuftthren. Zu diesem Behufe kann eine nach der Hohe
dieses Werthzuwachses sich richtende Verkehrssteuer in
Form einer Besitzwechselabgabe und eine Erbschafts-
- steuer dienen. Daneben empfiehlt sich fir ganz oder fast
ganz unbenutzte Baustellen eine laufende Besteuerung nach
Massgabe eines fingirten Ertrags, z. B. von der Hohe wie
bei einem Hause mittleren Umfangs in der betreffenden Gegend.
. Die indirecte Verbrauchsbesteuerung ist zuldssig in
Form von Zuschldgen zu den betreffenden Staatssteuern;
auch, zumal in grésseren Stidten, nicht unbedingt ver-
werflich in Form. altbestehender stidtischer Steuern
(Octroi); dagegen als neu einzuftihrende Communal-
steuer im Allgemeinen nicht rithlich. Wo sie stattfindet,
muss eine um so stirkere Progression der Einkommensteuer
verlangt werden. _

Die communale Miethsteuer ist eine besonders schlechte
Verbrauchssteuerform. Ebensowenig gentigt sie statt einer
Einkommensteuner. Desgleichen ist sie neben einer solchen
unrichtig. Das Princip der Besteuerung nach dem Interesse
verwirklicht sie nicht gehtriz. Wo sie besteht, muss sie
wenigstens progressiv sein, d. h. nach der Hohe der Miethe
im Procentsatz steigen, gerade um das Einkommen einiger-
massen proportional zu treffen.

Von den directen Ertragssteuern empfiehlt sich in
Stédten besonders eine vom Eigenthtimer gezahlte Gebéunde-
steuer, in Verbindung mit einer Steuer auf Baustellen. Die
betreffende Staatssteuer eignet sich aber hiufig nicht als
Grundlage von Zuschligen fiir die Gemeinde. Vielmehr ist
eine besondere bewegliche Steuer nach dem jihrlichen Ertrage
zu verlangen und auch verhiltnissméssig leicht und richtig
durchzufthren. Durch diese Steuer ist der Haupttheil der
Kosten der ,wirthschaftlichen* Communalausgaben zu
bestreiten.

. Wo eine Staatseinkommensteuer (incl. Classensteuer) besteht,
muss die communale Einkommensteuer in der Form von
Zuschldgen zu ihr aufgelegt werden. Abweichungen im
Umfang und im Steuerfuss (Progression) sind jedoch
zulidssig und besonders wo Verbrauchssteuern und die propor-
tionale Miethsteuer bestehen, ist eine weitere Freilassung des
kleinen und eine stirkere Progression bei dem htheren Ein-
kommen geboten.
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f. Ebenso hat sich die communale allgemeine Vermgens-
steuer an diejenige des Staats anzulehnen. Es empfiehlt sich
aber auch, bei dem noch regelmiissigen Mangel einer solchen,
gerade in den Stddten selbstindig mit dieser Vermdgenssteuer
vorzugehen; mit ibr, zur Durchfihrung des Princips der Be-
steuerung nach der Leistungsfihigkeit, allgemein das fundirte
Einkommen hoher zu treffen und durch sie — zugleich
zur Durchfibrung des Princips der Besteuerung nach dem
Interesse — das Immobiliar- und zum Theil das gewerb-
liche Vermdgen zur Deckung der ,,wirthschaftlichen
Ausgaben stirker herbeizuziehen.







































1y

gewissen allgemeinen Ueberzeugungen hinsichtlich des Characters
der Einkommenvertheilung in der Volkswirthschaft abhiéngen, welche
in letzter Linie auch Gemtithssache mit sind.?®) Von Einfluss —
nur nicht von ausschliesslich bestimmendem Einfluss — auf die
Entscheidung wird dabei auch das dritte Moment sein, das fir die
Hauptgrundsitze der Bestenerung wichtig ist: es sind nemlich auch
einmal die 6konomischen Wirkungen der ,dffentlichen Dienst-
leistungen‘ auf die Einzelnen, sodann die Wirkungen der Art
der Steuern auf die Betroffenen zu berticksichtigen.

Dieses Alles erwigend darf man den Satz aufstellen, dass
es kein einziges, absolutes, ausschliesslich anzuwendendes Be-
steuerungsprincip giebt, .auch fiir den Staat nicht. Das Richtige
ist nur eine Combination von Steuerprincipien, in welcher aber -
ein Princip vorwalten kann.

Namentlich ist ein solches einziges Princip nicht die Besteue-
rung ,nach dem Interesse* -— wie es neuerdings nicht unpassend
genannt worden ist, oder nach ,Leistung und Gegenleistung®. Die
allgemeine Geltendmachung dieses Grundsatzes wire die folge-
richtige Consequenz jener Lehre von der Universalitit des Tausch-
princips in der Volkswirthschaft und von der Identitit der letzteren
mit dem privatwirthschaftlichen System, — eine Consequenz, welche
indessen selbst die eifrigsten Smithianer hiiben und driiben des
Canals nicht vollstindig zu ziehen wagten. Es widerspricht jener
Grundsatz aber auch dem von mir dargelegten, echt communistischen
Character der Gemeinwirthschaft. Und selbst wenn man sich
tiber alle Bedenken hinweg setzen wollte: eine Einrichtung der
Besteuerung allein nach jenem Grundsatze ist einfach undurch-
fihrbar, auch bei grosster Willkilhr, denn die -gemeinwirthschaft-
lichen Leistungen des Staats und der Commune lassen sich grossen-
theils gar nicht als Gkonomische Vortheile auf die einzelnen zu
besteuernden Personen vertheilen.®?)

Dagegen ist dieses Princip der Besteuerung nach dem Inter-
esse im Staate (und, wie wir noch ndher sehen werden, vollends
in der Gemeinde) theilweise, in bestimmten Fillen, durchaus
berechtigt, ja zn fordern, und auch practisch anwendbar.
Dies wird dann im Einzelnen nachzuweisen sein.

Das demnach auch nicht einzige, aber das Hauptprincip
aller Besteuerung ist dasjenige der Besteuerung ,mnach der
Leistungsfiahigkeit®. 28)

Es folgt mit Nothwendigkeit aus der Natur der Gemein-
wirthschaft selbst: man darf es in dieser Beziehung das

. qn
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die directen Steuern, hesonders die Einkommensteuer richtig auf-
zulegen und wegen der hesondern Schwierigkeit, die unteren Classen
zur directen Besteuerung wenigstens soweit, als eine Besteuerung
dieser Classen tiberhaupt gerechtfertigt erscheint, heranzuziehen.
Nehen den unenthehrlichen indirecten Verbrauchssteuern muss
dann nur um so mehr die hthere, progressive Besteunerung des
grosseren und die sthrkere Besteuerung des fundirten Ein-
kommens verlangt werden.

Ftr die Communalbesteuerung ist nun, wie ich noch weiter
zeigen werde, die Beschaffenheit des Staatssteuersystems, namentlich
seine Zusammensetzung aus verschiedenen Kategorien von Steuern,
sehr wichtig. Denn darnach muss man wieder die Einrichtung der
Communalbesteuerung mit bestimmen, kann man mitunter Commu-
nalsteuern als Zuschlige zu Staatssteuern rechtfertigen, welche als
selbstindige Gemeindesteuern tiberwiegende Bedenken h#tten. —

Das zweite leitende Princip fur alle Besteuerung ist dann
dasjenige der Besteuerung nach dem Interesse, nach speciell
berechneter Leistung und Gegenleistung. Dieses Princip darf
in der Commune nur von vorneherein eine grissere Bedeutung als
im Staate beanspruchen.

Das Gebiet der Anwendung dieses Grundsatzes ldsst sich etwa
folgendermassen feststellen: nach dem Interesse sind Stenern da umzu-
legen, wo wirklich dffentliche Leistungen fiir gewisse Personen oder
fir gewissen Besitz Sondervortheile bewirken und wo sich zugleich
die Grosse dieser Vortheile ungetiihr messen lisst. Nur ein solches
, Ungefahr¢ ist moglich, aber auch fiir den Zweck gentigend.

Die Durchfihrung dieses zweiten Steuerprincips®) erfolgt
in dem System der Gebtihren und Beitrége, ferner mittelst einer
bestimmten Einrichtung von Vermdgens- und von gewissen
Ertragssteuern; auch lisst sich in dem Ausmass der Einkommen-
steuern das Vorhandensein solcher Sondervortheile berticksichtigen.

Auch in der Staatsbestenerung ist danach das Gebiet der
Anwendung dieses zweiten Grundsatzes immerhin ziemlich ausge-
dehnt. Wo die Staatsbestenerung nicht demgemiss eingerichtet ist,
findet in der That ein falscher , Cummunismus® statt. Eine
zu weite Anwendung des Grundsatzes wiire anderseits nicht nur
sehr willkiirlich, sondern auch dem wahren Wesen des Staats als
grosster Gemeinwirthschaft zuwider. In der Gemeinde ist zur
Durchftthrung der Besteuerung nach dem Interesse namentlich die
stirkerc Belastung des Grundbesitzes, in den Stidten vor
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Attaken der unteren Classen auf unsere Steuergesetzgebung einen
Angriffspunct entrissen und das halte ich in der That ftir einen
Vortheil.

Insofern mochte ich gerade meine Auffassung der Steuerfrage
empfehlen. Als echte Socialpolitiker befriedigen wir dann nicht
nur die stddtischen und ldndlichen Communalbediirfnisse besser;
befoérdern wir nicht nur die erwtinschte Ausdehnung der communalen
Thitigkeit in Stadt und Land, sondern wir filbren die Ungerech-
tigkeiten im Besteuerungswesen auch auf ein geringstmogliches
Mass zuriick.




Noten zum Referat.

1) Zu S. 7. Der Entwurf nebst begleitender Denkschrift ist u. A. verdffentlicht
von O. Kotze, Berl. 1877. Kritische Bemerkungen dariber mehrfach in dem u. gen.
Bande Gutachten, in der Schrift von Bilinski u. bes. bei Friedberg, d. Besteuerung
der Gemeinden, Berl. 1877, S. 96—107.

2) Zu S. 7. Dies ist von Herrn Wegner auch in seinem spiteren Correferat und
in den diesem beigefugten Thesen geschehen. Ich muss dafir auf die Publication
der Verhandlungen der letzten Vereinsversammlung verweisen. Herr Wegner hat auch
eine sehr dankenswerthe statistische ,,Nachweisung tiber die Steuerverhiltnisse einiger
Stidte des R.-B. Dusseldorf u. der Provinz Westfalen* veranlasst und der Versammlung
mitgetheilt.

8) Zu S. 8. S. diese Verhandlungen und das Referat des Dr. K. Braun in d.
volkswirthsch. Vierteljschr. 1867 (3. B., 19. B. der ganzen Samml.)) S. 194ff. Herr
Braun hat damals folgende Resolutionen vorgeschlagen, von denen die erste, dritte und
vierte (hier mit dem Amendement ,vorzugsweise* — der Grundbesitz) angenommen,
die zweite abgelehnt wurde.

1. Bei der wesentlichen Verschiedenheit der Zwecke des Staats und der Gemeinde
erscheint grundsitzlich eine Identificirung der Staats- und Gemeindesteuern nicht
gerechtfertigt; vielmehr ist

2. bei der Aufbringung der fiir den Staat nothwendigen Mittel die Leistungsfahigkeit
der Steuerpflichtigen, dagegen bei der Beschaffung der fur Gemeindezwecke
erforderlichen Mittel das Verhiltniss zwischen der Leistung der Communal-
steuerpflichtigen und der Gegenleistung der Commune massgebend; und daher

3. Princip und Distributionsmodus der erforderlichen Gemeindesteuern hauptsichlich
abhiingig von dem Zweck, fur welchen die betreffende Steuer verwendet wird;
so dass

4. in Stadtgemeinden (vorzugsweise) der stidtische, in Landgemeinden der lindliche
Grundbesitz zur Besteuerung heranzuziehen, im Uebrigen aber die Regelung der
Frage in jedem concreten Falle von den besonderen localen Verhiltnissen und
Bedirfnissen abhingig zu machen ist.

Mit Ausnahme des letzten, nichts sagenden und an Principlosigkeit der Held’schen
Formulirung gleichenden Satzes ist hier uiberall die principielle Behandlung der Frage
sichtbar. Wie der damalige Referent seine Resolutionen mit der jetzigen Empfehlung
der Held'schen Thesen vereinbart, mag er mit sich selbst ausmachen.

4) Zu S. 8. Prof. Held in der Eisenacher Verhandlung tther die Einkommen-
steuer 1875, Bericht, Lpz. 1875 S. 31. Das damalige Correferat Held's ist im Wesent-
lichen eine Polemik gegen das Aufstellen von Principien. Ganz anders mit Recht
Neumann, d. progress. Einksteuer. Lpz. 1874, z. B. S. 106,

.
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5) Zu S. 9. Die Verhandlungen tber die Einkommensteuer s. in dem Bericht
tiber die Versamml, des Vereins in 1875. Lpz. 1875 8, 1—70. Auch damals gelang
es den Compromissneigungen Held’s, bereits die Gensel'schen Thesen mdglichst
ibrer principiellen Seite zu entkleiden und eingehendere Resolutionen Neumann's
wurden ebenfalls zu Fall gebracht. Die angenommenen Beschliisee lauten (S. 68 ff.):

1. Die bisher noch in einer Mehrzahl deutscher Staaten bestehenden sogenannten
Ertragssteuern erweisen sich bei gesteigertem Bedarf als unzureichend.

2. Es empfiehlt sich daher, eine in den unteren Stufen progressive allgeméine Ein-
kommensteuer in Verbindung mit einer allgemeinen Vermdgenssteuer zur haupt-
sichlichsten directen Stemer zu machen.

3. Bei jeder Steuerreform ist auf die geschichtlich gegebenen Verhiltnisse Rucksicht
zu nehmen. Insbesondere ist da, wo Steuern auf unbewegliches Vermdgen seit
langer Zeit in einer die ubrigen Ertragssteuern wesentlich tibersteigenden Hohe
bestanden haben, die einfache Ausebnung dieses Unterschiedes unzulissig, weil
sie eir ungerechtfertigtes Geschenk an die derzeitigen Besitzer auf Kosten der
andren Steuerzahler in sich schliesst.

4. Da die Richtung der Reform der directen Steuern mit dem Schicksal der indirecter
Steuern sowie der Communalbesteuerung zusammenhingt, so wird der Ausschuss
ersucht, die Berathung tiber diese zwei Angelegenheiten fir die nichsten Ver-
sammlungen vorzubereiten.

Die Thesen Gensel’s (eb. S. 26) und Neumann's (S. 69) hatten einen wesent-
lichen Vorzug. Die angenommene erste Resolution bildet nur den ersten Satz der ersten
Gensel'schen These; die zweite angenommene rithrt von Held her. Sie enthalt
wenigstens noch den Hinweis auf Progression, welcher bei der letzten Verhandlung
auch schon vermieden wurde.

6) Zu S. 10, Dankenswerthe Materialien tiber die deutsche Communalbesteuerung,
-auf Anlass des volkswirthsch. Congresses gesammelt, in d. Volkswirthsch. Viertelsjschr.
v. Faucher, 1866, 1 (13), 1867, 1 (17). Jetzt Vieles in dem Gutachtenband (s. folg.
Note), bes. ttber Preussen (Bruch, E. Meier, Nasse, Hoffmann), Baiern
(Zurn), Elsass-Lothringen u. Frankreich (v. Reitzenstein, Metz),
Thuringen (Heitz), Sachsen (Ludwig-Wolff). Zusammenstellung der preuss,
Gesetzgebung bei Grotefend, d. Grundsitze des Communalsteuerwesens in d. dstl. u.
westl. Prov. d. preuss. Staats, Elberf. u. Leipz. 1874, dann in der Note 1 gen. Schr.
v. Kotze. Fur Wurtemberg s. auch Hack, Tub. Ztschr. 1872 (28), S, 446,
ders. z. Frage d. Gem.besteuer. in Stuttgart, 1876. — Fur England, ausser Gneist’s
Schriften, Kries, Tib, Ztschr. 1855, Bddiker, Commbesteuer. in England u. Wales,
Berl. 1873 (s. meine Finanzwiss, Th. I, 2. A., S. 94 Note). Ueber Frankreick bes.
die treffl. kl. Monogr. v. v. Bbrasch, d. Gemeinde u. ihr Finanzwesen, Leipz. 1874.
Vielerlei histor., stat. u. legislatives Detail auch in den Schriften tber Commbesteuer.,
bes. auch bei Neumann, d. progress. Einkst. im Staats- u. Gemeindehaush. Lpz. 1874.

7) Zu S. 10. Die (10) Gutachten u. d. T. ,,Die Communalsteuerfrage* bilden den
B. XII der ,Schriften des Vereins f. Socialpolitik*, Lpz. 1877. Ueber den Inhalt der
Gutachten referirt in Kiirze A. Held in d. Vorrede zu diesem Bande, eingehend u. kritisch
Neumann im v. Holtzendorff-Brentano’schen Jahrb. 1877. H. 8. S. 132 — 152.

8) Zu S. 10. Vgl dariber meine Finanzwissensch. I, 2. A. § 44—48: d.
Finanzwesen der Selbstverwaltungskdrper (bes. Provinzen, Kreise), wo in § 44 die
Frage der Steuerautonomie und des Zuschlagsystems behandelt wird.

9) Zu 8. 11. Die folgenden principiellen Erdrterungen kdnnen an diesem Orte
naturlich nur in den Zussersten Umrissen diese Fundamentalfragen von
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Staat, Gemeinde w. Volkswirthschaft behandela und mussten in meinem
mtndlichen Vortrage der kurzen Zeit wegen noch mebr zusammeagezogen werden.
Ich kann mich aber fur die ausfuhrliche principielle Behandlung und Begrundung
meiner Anschauungen, welche in der Versammlung bei dem Fuhrer des volkswirthsch.
Congresses, Dr. K. Braun, so heftige Anfechtung erfuhren, auf meine neueren
grosseren systematischen Werke beziehen. Eine loyale Polemik wird daran anzu-
knupfen haben. Ich habe darin insbesondere meine eigene Polemik gegen dea ilteren
Smithianismus und den im Grunde damit wesentlich sich deckenden Physiokratismes
nnd speciell gegen die ,deutsche Freihandelsschule* nach allen Seiten wie ich glaabe
objectiv gefuhrt, namentlich gegen Prince-Smith. Die Schriftsteller der Frei-
handelsschule anlangend, so geht mein Urtheil dahin, dass die eigeatlich schdpfe-
rischen Mainner — soweit davon angesichts der Entnahme der leitenden Grundge-
danken aus dem Smithianismus uberhaupt gesprochen werden kann, womit ja kein
YVorwarf ausgedriickt wird — Prince-Smith und J. Fancher sind. Von ihnen rihren
wenigstens die bedeutenderen Principien und selbst deren gelungenste Formulirungen
her. In Specialfragen sind neben ihnen O. Michaelis, auch Bamberger zu
nennen. Minner wie Emminghaus, Bdhmert, Lammers kinnen uberhaupt kaum
zur stricten Freihandelsschule gerechnet werden. Alle Anderen, Dr. K. Braun, A.
Meyer, Wolff, von der Schaar der Uebrigen zu schweigen, haben im Wesentlichen
nur die Ideen von jemen Matadoren der Schule iibernommen und sie — oft schon
in recht epigonenartiger Weise — weiter im Einzelnen ausgefuhrt. Fir die Beur-
theilung der Freihandelsschule ist dies zu beachten. Prince-Smith war geborener
. Englénder, naturalisirter Deutscher, Faucher verrath in Namen und Schriften den
franzsischen Ursprung. In meinem Referate habe ich es daher vornemlich mit den
Ideen Prince-Smith’s und Faucher’'s zu thun. Unter den besonders characterist.
Arbeiten der Freihandelsschule tiber die im Referat berithrten Puncte nenne ich:
Prince-Smith, Art. Handelsfreiheit in Rentzsch’ Handwdrterb. d. Volkswachl.,
ders, d. Markt, in Faucher’s Vierteljschr. 1863, 4, volkswirthsch. Gerechtigk. in Eras’
Jahrb. f. Volkswsch. 1, d. Staat und Volkshaush. Berl. 1874. Faucher, Staats- u.
Commbudgets in s. Vierteljschr. 1863 II, S. ferner: A, Meyer, iiber Stempelstenern,
eb. 1864 II, K. Braun, Staats- u. Gemeindesteuern, eb. 1866 II (14), S. 1—-50.
Eine Bliithenlese der ,Extravaganzen* der deutschen Freihandelsschule giebt Schdn-
berg in d. Tab. Ztschr. 1871 S, 404ff. Ueber d. Communalsteuertheorieen d. Schule,
bes. Faucher's, 8. Friedberg, Gemeindebest. S. 46ff. Am Belehrendsten sind stets
dic Reden auf den Congressen, weil hier die Principien scharf hingestellt werden —
in meinen Augen ein unbedingter Vorzug vor der vielfachen Vertuschungssucht und
der Neigung zur Abstumpfung alles Principiellen im ,,Verein fur Socialpolitik‘, VgL
u, A. die Debatten auf dem Congress in Hannover (1864), Hamburg (1867), Danzig
(1872). Mit dem Vorwurfe des ,,Communismus* wird hier oftmals gestritten, auch
folgerichtig in der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit u. in der Einkommensteuer
schon ,,Communismus* gewittert, — m. E. mit Recht, nur ist es kein entscheidender
Grund gegen dies Princip u. gegen diese Steuerform. . z. B. die Aeusserungen
v. Michaelis u. Faucher u. A. m. bei Neumann, progress. Einkst. S. 67, 218, —
Fur meine Auffassung beziehe ich mich auf meine Neubearbeitung des Rawu’schen
Lehrbuchs (die beiden Binde sind der erste ganz, der zweite weit tiberwiegend nach
Plan, Form und Inbalt mein Werk). A. Wagner, Allgem. od. theoret. Volkswirth-
schlhre, 1 Th. Grundlegung, Leipz. bei Winter, 1876, bes. Cap. 8 v. d. Organi-
sation d. Volkswirthsch., Cap. 4 v. Staate, Cap. 5 Hauptabschn. 2, v. Eigenthum, Ueberall
ist hier auf die in meinem Referate kurz hingeworfenen Puncte genau eingegangen
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(s. bes. Cap. 3, Abschn. 2, 3, 5 v. privwirtsch. Syst. u. d. freien Concurr., Abschn. 6
v. d. Gemeinbedirfnissen, Abschn. 9 u. 10 v. d. gemeinwirthsch. System, Cap. 4,
Abschn. 1— 3 v. Staate). Sodann meine Finanzwissenschaft, I (2. A, Lpz. 1877),
bes. § 26, 27 (moderne Finanzwiss.), 1. Buch, Cap. 1, Abschn. 1 tber d. Finwirthsch.
in ihrer Abh#ngigk. v. Staatsleben, 2. Buch, 1. Cap., Abschn. 3—5, allgem. Betrachtung
d. Gebithren, eigentl. Steuern u. des Verhiltnisses der Einnahmearten zu einander.
Von Schriftstellern meiner Richtung stimme ich am Meisten tiberein mit Schiffle,
s. dessen gesellsch. Syst. 2. u. 3. Aufl. (bes. epochemachend f. d. Lehre v. d.
Gemeinwirthsch.), seinen Capitalismus und Socialismus, jetzt seinen Bau und Leben
d. socialen Korpers u. s. eminente kleine Schr. ,,Die Quintessenz des Socialismus*
(mehrf. aufgelegt 1877). Schiaffle verdanke ich die vielfiltigste Anregung. Wie
weit wir fibereinstimmen u. abweichen, ergiebt sich aus meinen gen. Werken. Jeden-
falls ist Schaffle der geistige Hauptbegrinder der eigentlich wissenschaftl. Seite des
,, Kathedersocialismus*. Aus der Besteuerungsliteratur ist das bedeutendste neuere
Werk, mit dessen Streben nach principieller Behandlung, im Gegensatze zu A.
Held, ich durchaus, u. mit dessen Resultaten ich wenigstens vielfach ubereinstimme:
I. J. Neumann’'s progress. Einksteuer. In der Abweisung der Behandlung der
Besteuerung als eines socialpolitischen Mittels zur Beeinflussung der Einkommen-
vertheilung differire ich von Neumann (progr. Einkst. S, 99, womit aber schon S. 101
schwer vereinbar; s. meine Finwiss. § 26).

10) Zu S. 12, S. meine Grundleg. § 117, 1211

11) Zu S. 12. Das privwirthsch. Entgeltlichkeitsprinc. ist kein reines Naturprincip
schon weil es iberall in seiner concreten Gestaltung von der Beschaffenheit der
Rechtsbasis abhingt. Meine Grundleg. §. 123.

118) Zu S. 12, Meine Grundleg. § 118, 1501

12) Zu S. 12. Grundleg. § 154 ff.

13) Zu S. 13. Grundleg. §. 171ff, Finanzwiss. § 36.

14) Za S. 13. S. daritber mein Referat iber Actienwesen u. d. Debatte auf d.
socialpol. Congr. in Eisenach 1873, Bericht S. 50ff, Mein Refer. auch mit Noten
u. 8. w. in Hildebrand’s Jahrb. 1873, .

15) Zu S. 14, S. hierzn in meiner Grundleg. d. ganze 5. Cap., Hauptabschn. v.
Eigenthum, nam. tber Grund- u. Capitaleigenthum, auch Abschn. 20 daselbst éiber
Enteignung.

16) Zu S. 14. Ein characterist. Beispiel liefert Herr K. Braun, der seine fritheren
Ansichten jetzt gern verliugnete u. sie durch die gezwungenste Interpretation aus der
Welt schaffen mdchte, — wenn sie nur nicht schwarz auf weiss ohne die Mdglichkeit
eines Missverstehens vorligen. S. namentlich sein Ideal des ,,Zukunftsstaates* in s.
in Note 9 gen. Aus., Vierteljschr. f. Volkswsch. 1866 II, S. 7, 8 (keine Richter als
Staatsbeamte mehr!). In den Verhandlungen der letzten Versamml. d. Vereins f.
Socialpolitik wird die Stelle abgedruckt sein; ebendas. auch' die Retirade, welche Herr
Braun in Bezug darauf einschlug.

17) Zu S. 15. Diese Stelle, bis zum Schluss des Abschn. I, ist ein Zusatz zum
Referate, zu dem mich die heftige Polemik zwang, welche meine Auffassung im Lager
der Freihandelsschule und Fortschrittspartei fand. Auf manche gute Leute wirkt der
Ausdruck ,,communistisch*, ,,socialistisch** wie das rothe Tuch auf den Puter: sie
verlieren die Besinnung und stirzen blindlings darauf los.

18) Zu 8. 15. Meine Grundlegung s. § 171. Die ,,Steigerung des tommunistischen
Characters der Volkswirthschaft* wird hier u. A. folgendermassen erldutert: ,Die '

typische Einheit des Wirthschaftslebens, die Familie, befned!gt wachsend einen grbsseren
A. Wagner, die Communalstenerfrage. 4
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Theil ihrer Bedtrfnisse nicht mehr nach dew privatwirthschaftlichen Princip der
speciellen, sondern nach dem gemeinwirthschaftlichen Princip der generellen Eatgelt-
lichkeit von Leistung und Gegenleistung. Oder m. a. W. eine grdsssere Quote der
Ausgaben im Familienbudget entfillt auf Steuern, besonders an Gemeinde und Staat,
auf Beitrige an freie Gemeinwirthschaften, Vereine u.s. w.*

19) Zu. S. 16. So noch nenerdings Faucher in einem Zusatz zu Braun's gen.
Anfsatze.

20) Zu S. 16. Ueber die Verwandtschaft der Kant’schen Rechtsphilos. mit A.
Smith’s dkon. Lehre s. auch meine Grundleg., Vorbemerk. z. Cap. 4, S. 241 ff.

21) Zu 8. 16. Grundlegung §. 165 ff.

22) Zu S. 17. Braun, in d. Aufs. tber Staats- u. Commbudgets, Vierteljschr.
1%66 II, 9.

28) Zu S. 17. Neumann, progress. Steuer. S. 38.

24) Zu S. 18. S. oben die Thesen auf d. Hamburger Congress in Note 3.

25) Zu S. 18. S. meine Grundleg. § 158, wo ich bereits nachwies, wie die
Steuerfragen nach den obersten polit. u. socialpolit. Grundsitzen zu beantworten sind.
Ebd. § 182, 183. Meine Finanzwiss. I (2. Aufl.) § 36, 37, 144.

26) Zu S. 19. Im 2. Bande der Finanzwiss., mit dem ich gegenwirtig beschaftigt
bin, werde ich naher hicrauf eingehen. Die fir mich entscheidende Begrindung der
Progressivstener liegt in meiner Ansicht von der vielfach ganz unzulinglichen u. oft
ungerechten Einkommenvertheilung im ,,System der freien Concurrenz‘. Wer diese
Vertheilung fir richtig und gerecht hilt, wie Prince-Smith, ist m. E. nur conse-
quent, wenn er die Progressivhestenerung verwirft u. die Proportionalbesteuerung
allein billigt. Hier halte ich auch die Beweisfthrung von Neumann fir noch nicht
ausreichend. Vgl. auch v. Scheel, iber progr. Besteuer. in d. Tth. Zeitschr. 1875
u, ders. d. Erbschaftsstcuer, 2. A, Jena 1877. Mecine Ansichten iiber Einkommen-
vertheilung in d. Grundlegung, § 94 — 109.

27) Zu 8. 19. Die Forderung der allgemeinen Besteuerung nur nach dem Princip
von Leistung und Gegenleistung fithrt zu einer Behandlung aller Steuern als Gebithren.
Darttber und dagegen meine Finanzwiss. L., 2. A., § 144.

28) Zu 8. 19. Vgl. hierzu besonders Neumann'’s Schriften, nam. seine progress.
Steuer, mit der richtigen Widerlegung von Held’s Argumentationen. S. auch die
Gutachten ttber Personalbesteuerung, B. 3 d. Schriften des Vereins f. Socpol., Lpz. 1873,
bes. das Gutachten v. Nasse u. Gensel. Ich stimme am Meisten Neumann u.
Gensel bei.

29) Zu 8. 20. S. die 1875er Eisen. Beschliisse tber Besteuerung oben in Note 5.

30) Zu S. 21. Ueber freies Einkommen meine Grundleg. §. 85.

81) Zu S. 21. Engel in d. Sichs. Statist. Ztschr. 1857, S. 170.

82) Zu S. 21. Schwabe im Berl. Stadt. Jahrb. 1868, bes. Bruch eb. 1869. S. 10 ff.

83) Zu. S. 21. Laspeyres mehrfach, neuerdings in d. Sachs. Stat. Ztschr. 1876.

84) Zu S. 21. Die umgekehrt progress. Wirkung einer proportionalen Mieth-
steuer wie der Berliner v. 63/,°/, von der Miethe hat Bruch statistisch gut erwiesen.
Berl. Jahrh. 1869, S. 14, 15. .

85) Zu S. 21. Z. B. im preuss. Gesetz v. 25. Mai 1873 § 7, § 23 letates
Alinea: grosse Kinderzahl, Verpflichtung zur Unterhaltung armer Angehdriger, an-
dauvernde Krankheit, Verschuldung u. aussergewdhnl. Unglucksfille,

36) Zu S. 21. Neumann, progress. Einkst, S, 75 ff,, 85ff, 1711

37) Zu S. 21. S, Gensel in d. Gutachten v. 1878 S. 41, Neumann a. a. O,
S, 1774
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88) Zu S. 21. Fir das Nihere muss ich mich suf den 2. B. meiner Finanzwiss.
beziehen; in Betr. der Erbschaftssteuer s. bes. v. Scheel a. a. U.; tber d. Verkehrs-
steuern, Stein, Finwiss. 3. A. 8. 519ff., von dem ich aber in der Auffassung mehr-
fach abweiche.

" 89) Zu 8. 22. Vgl bes. Neumann a. a. U. S. 46f. Auch ders. Ertrags- oder
persdnl. Steuern. Freib. 1876.

40) Zu S. 28. 8. oben Note 3 u. 9.

41) Zu 8. 23. S. oben Note 1. In Friedberg’s Schr. eine gute Kritik Gneist’s
(preuss. Kreisordn. u. engl. Selfgovernm.) 8. 61ff. u. K. Walcker's, (Selbstverwalt. d.
Steuerwes. Berl. 1869) S. 68 ff.

42) Zu S, 28. v. Bilinski, Prof. in Lemberg, d. Gemeindebesteuer. u. deren
Reform, Lpz. 1878. Auf diese umfassendste Arbeit verweise ich auch f. d. weitere
Specialliter. w f. d. Gesetzgebung. Bilinski empfiehlt, abweichend von mir, die
(allerdings progressive), alle persdnl. Wohnungen u. d. gemietheten Geschaftslocalititen
treffende (Mieth-) Steuer als hauptsichlichste Personalabgabe in d. Grossstidten. S. 313.
Er betont m. E. die Ausschliesslichkeit des Grundsatzes der Besteuerung nach der
. Leistungsfahigkeit — auch in der Commune — zu sehr, — das andre Extrem gegen
die Freih#ndler. — Die kL Schr. ,,zam Entwurf eines Gesetzes tther Communalsteuern
mit Bezieh. auf d. Gutachten des Vereins f. Socislpolit.*. Lpz. 1878 (Separ. Abdr.
aus d. Kieler Ztg.), geht mir erst wihrend des Drucks zu.

43) Zu 8. 23, Jahrh. f. d. amtl, Stat. d. preuss. Staats 4. Jg. 2, H. (1876) S. 403.
Die Zuschlige in d. Stidten betrugen 1869 (also noch vor Aufhebung der Mahl- u.
Schlachtsteuer) 7,92, die selbstind. Steuern 7,94 Mill. Thl.

- 44) Zu 8. 28. Vgl. Jannasch, Mittheil. d. stat. Bur. d. Sdt. Dresden, H. 1.

45) Zu S. 28. S. das Gutachten von Zirn in d. gen. Bande d. 10 Gutachten.

46) Zu S. 23. Engel's statist. Correspond. 1877 (Ztschr. 1877 Heft 2 u. 3),
S. XVIIL In 1876 wurde z. B. vereinnahmt Mill Fr.

an Octroi, an d. 4 dir. Staatsstenern, wovon die Gemeinde
Paris 124.2 105.8 23.9
Lyon 111 18.7 3.1
Marseille 9.8 11.1 1.66
Bordeaux 4.3 9.06 1.595

47) Zu 8. 24. Brecht, d. wirthsch. u. fin. Lage d. Stadtgemeinden, Berl. 1875,
bes. 8. 18.

48) Zu S. 25. Meine Grundlegung § 110, tberh. Cap. 3 wu. 4.

49) Zu S, 25. Bezugliche Behauptungen u. Formulirungen von Prince-Smith,
Bohmert, auch Emminghaus. S. d. Belege in meiner Grundlegung § 129.

50) Zu 8. 25. Einen ganz dhnlichen Gedanken entwickelte vortrefflich Schmoller
in s, Referate tther Gewerberechtsreform am 8. Tage der letzten Vereinsversammlung.
Niheres in m. Grundleg, 3. Cap., 5 Abschn.

51) Zu 8. 25. Taunchen doch der Filschung der Lebensmittel gegenitber schon
Ideen auf, gewisse Betriebe der — Gemeinde zu ibertragen!

52) Zu S. 26. Diese Auffassung wurde in der Debatte von A. Held bemingelt.
Vergl. den gedruckten Bericht u. meine Erwiederung im Schlusswort. Die ,,historische
Schule** in der Nationalokonomie spielt hier zu sehr mit Begriffen, wenn sie den
Nachweis, dass die Stenern eines Landes sich unter dem Einfluss der und der geschicht-
lichen Umstinde so und so entwickelten, fur eine Widerlegung des Gedankens hilt,
den ich im Referat hervorhob.

58) Zu 8. 27. Kotze’s Ausgabe S. 29.
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54) Zu 8. 27. Ebendas. 8. 30.

35) Zu 8. 28. Vgl die Gutachten tber Persbesteuer., die Verhandlungen in
Eisenach 1875, bes. Gensel (These 1), die Schriften Neumann's, Held’s u. A. m.

56) Zu S. 28. Freilich: Finanznoth kennt kein Gebot. In Oesterreich sind
die Ertragssteuern, bes. die Grundsteuer, procentweise erhdht, die Nothwendigkeit einer
Reform aber auch allgemein anerkannt.

57) Zu S. 29. Bes. §. 2 des Entwurfes, wonach Zuschlige zur Classen- u.
classif. Einkommensteuer nicht ohne gleichzeitige Heranziehung der Grund- u. Gebaude-
steuer u. umgekehrt erhoben werden dtrfen, — mit weiterer Ausfuhrung tber die
zulass, Verschiedenheiten in der Hohe der Zuschlige.

58) Zu S. 80. Auch hier begegne ich mich mit Gesichtspuncten der deutschen
Freihandelsschule (Faucher, Braun, Hamburger Congress), nur dass ich weiter
gehe, niher specialisire u. eine gesatzliche Combination von Steuerarten u. Ausgabe-
arten befturworte.

59) Zu S. 30. Verwandt, aber nicht identisch, sind die besondern Schulsocie-
‘titen in preuss, Gemeinden, das System der badischen, hess. sog. Sociallasten.

60) Zu S. 34. Ueber Begriff u. Wesen der Gebtthren s. meine Finanzwiss,
I, 2. Ausg., §. 136 ff. u. tber cin kurzes System der Gebithren in d. 1. Ausg. (Neu-
bearbeitung von Rau, 6. Ausg.) § 96 ff.

61) Zu S. 34. Ueber die ,,Beitriige** 8. bes. Ncumann, progress, Einkst. Cap. 2.
Meine Auffassung der Beitriige als Gebtthren motivirt in d. Finanzwiss. 2. A. I, § 140.

62) Zu S. 34. Soweit etwas Allgemeines tiber die Hdhe der Gebithren zu sagen
ist, verweise ich auf d. Finwiss. 6. Ausg. von Rau, in meiner Neubearb. § 104—105.

63) Zu S. 34. Der Vorschlag einer Besteuerung des ,.Conjuncturengewinns* aus
-der Steigerung des Werths des Grund und Bodens u. der Gebiunde findet seine genauere
und tiefere Begriindung in der Lehre von der ,wirthschaftlichen Conjunctur* wu. fur
den wichtigsten Fall, stidtisches Grundeigenthum, in der Function desselben in der
Volkswirthschaft. Eingehende Erdrterungen principieller Art in meiner Grundlegung,
§ 76—81 tiber die Conjunctur, Cap. 5, Hauptabschn. 2, Abschn. 19. bes. § 852—362
tber stadt. Grundeigenthum. Der Einwand A. Held’s in d. Debatte, dass die Besteue-
rung andrer , Gewinne* als derer an Immobilien ebenso geboten sei, tibersieht die
vollstindig verschiedene Function u. die verschiedenen Preisgesetze des Immobilien-
vermdgens u. der beweglichen Producte.

64) Zu S. 35. Auch hier muss ich mich auf dic umfassenden principiellen
Ertrterungen in meiner Grundlegung berufen, bes. Cap. 3, 4, 5. Es ist m. E. wichtig,
diesen Zusammenhang der Steuerfragen mit diesen principiellen Puncten zu erkennen.
Ungemein bedeutsam ist hier die Rodbertus’sche Auffassung, s. bes, seinen 2. u.'3.
soc. Brief an v. Kirchmann (2. A. Berl. 1875) u. Pierstorff, Lehre v. Unter-
nehmergewinn, Berl. 1876, Man muss vom ungetheilten Gesammtertrage der
Volkswirthschaft ausgehen und bedenken, welche Bedingungen erfullt sein mtssen,
um ibn zu erzielen: eben auch die durch die Existenz der Commune reprisentirten.
Nasse’s Einwand in der Debatte, dass ich mich damit auf das Princip des Inter-
esses in der Steuerfrage stellte, ist m. E. nicht durchschlagend: denn so, wie es
hier geschieht, ist dies Princip aufrecht zu halten.

65) Zu 8. 36, Hier ist dann auch Vieles zu beachten, was Nasse in s, Gnt-
achten ausfuhrt, Doch stimme ich im Ganzen der Neumann’schen Kritik der Nasse'-
schen Ideen in der oben gen. Recension (Jahrb. I, Heft 3, S. 144 1) bei.

66) Zu S. 37. Kotze’s Ausgabe S, 49.

67) Zu 8. 37. S. ausser den Gutachten Neumann in d. Recension S, 149,
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68) Zu S. 37. Im preuss. Entwurf findet eine Unterscheidung zwischen Stadt-
u. Landgemeinden in § 2 bes. hinsichtlich der Hohe der Zuschlige zur Grund- u.
Gebliudesteuer statt.

69) Zu S. 37. Bruch Gutachten S. 16. Er will aparte Stellung der Gross-
stiidte, nicht principiell der Stidte und Landgemeinden.

70) Zu S. 37. Zum Theil daher die abnorme Finanzlage der rheinischen Industrie-
stidte. S. die statist. Nachweisung Wegner's.

71) Zu 8. 38. Eine der besten Darlegungen der Mingel des Parcellarkatasters
‘nach den reichen Erfahrungen Qesterreichs bei Hofken, Reform d. dir. Besteuer.
in Oesterreich, Wien 1860. °

72) Zu S. 39. S. oben Note 64.

78) Zu S. 89. Die folgende Ausfuhrung tiber die Besteuerung der Baustellen u.
der Gewinne ans Hiusern u.s. w. hatte ich in dem mundlichen Referat fiir die Spe-
cialdebatte vorbehalten, zu der es aus Mangel an Zeit nicht kam.

74) Zu S. 39. Ueber diese principiell sehr interessante, aber in der That in der
durchgefthrten Art ganz unhaltbare Massregel s. das Gutachten v. Hanssen, Dec.
1876 (Bremen, als Mnscr. gedruckt) und die zahlreichen Superarbitrien verschiedener
Theoretiker und Practiker, ebend. 1877. In dem meinigen habe ich die im Referat
bertihrten Gesichtspuncte zur Rechtfertigung des Princips einer Extrabesteuerung
der Baustellen festgehalten.

78) Zu S. 41. S. oben Note 32— 34.

76) Zu S. 41. S. bes, Faucher in s. Zeitschr. 1863. II, S. 211, — mit der
prichtigen Beweisfuhrung mit Hilfe der Fiction des ,freien* Miethvertrags! Eben
patiio principii!

77) Zu S. 41. Vgl. tberh. Bilinski a. a. 0. S. 275 ff.

78) Zu S. 42. In der Debatte fand Herr Seyffardt einen Widerspruch zwischen
meiner Empfehlung der Gebaudesteuer (des Eigenthtimers) und der Verwerfung der
Miethsteuer (des Bewohners): denn auch erstre werde stets uberwilzt werden. Das
ist aber nicht allgemein richtig. Bei ihr muss vielmehr die Belastung des Miethers
jmmer erst gelingen, was oft fraglich ist. Bei der Miethsteuer ist sie von Anfang an
gelungen. S. den Bericht und dort meine Replik.

79) Zu S. 42. Preuss, Ges. v. 25. Juni 1873 § 10, a, Alinea 3.

80) Zu S. 43. Gesetzentw. § 1, 2, Denkschr. (bei Kotze) S. 29, 30.

81) Zu S. 48. So frither in Diusseldorf. In M.-Gladbach wurde 1877 die
1.—17. Stufe der Classensteuer belegt mit resp. 100, 200, 250, 300, 350, 400 und
die 7. und weiter mit 450°/,. In Essen variiren die Zuschlige zwischen 100—190°/,,
in Luttinghausen zwischen 200—590, in Solingen zwischen 200—500.

82) Zu S. 43. Neumann, progressive Einkommensteuer S. 120.

83) Zu S. 44. Ueber die principielle Frage des privaten Capital- und Grund-
eigenthums und die Mdglichkeit und Zweckmissigkeit ihrer Ersetzung durch dffent-
liches Capital s. meine Grundlegung Cap. 5, Abschn. 14—20 (S. 510—720). Ueber
die dkonemische Mdglichkeit und die Folgen einer Erfiullung des dkonomischen Pro-
gramms des Socialismus s. Schiffle, Quintessenz des Socialismus, Gotha 1877.
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Ich babe stets die Meinung gehegt, dass die einzelnen Mit-
glieder beider Verbindungen als Individuen fir sich gut
daran thiiten, die Versammlungen der anderen Partei zu besuchen
und an den Debatten Theil zu nehmen. Nicht in meiner Eigen-
schaft als Mitglied des Vereins fir Socialpolitik, sondern als ein
an den zu behandelnden Fragen sich interessirender Nationalskonom
habe ich auch selbst dem letaten Congress in Bremen beigewohnt
und sogar, auf den Wunsch des Vorstands dieses Congresses, an
Stelle eines ausgebliebenen Referenten, das Correferat iiber die
Reichseisenbahnfrage damals tibernommen. Indem Jeder fir sich in
der Versammlung der Gegenpartei auftrat, hatte er eben nur seine
eigenen Ansichten geltend zu machen und eventuell sich mit den
Gegnern in Compromisse einzulassen. Dadurch wurde sonst fiir keinen
der beiden Vereine (wenn ich der Kiirze wegen den volkswirth-
schaftlichen Congress auch so nennen darf) ein Prijudiz geschaffen:
das Compromittiren wurde nicht leitendes Princip.

Eine solche Gefahr glaubte ich in der Vereinbarung sehen zu
mtissen, welche im Winter 1875—76 zwischen dem Ausschuss des
Vereins fiir Socialpolitik und dem Vorstande des volkswirthschaft-
lichen Congresses geschlossen wurde. Ich war von vorneherein
gegen diese Verbindung. Da ich sie nicht mehr zu hindern ver-
mochte, trat ich im Winter 75/76 aus dem Ausschusse des Vereins
aus. Ich motivirte diesen Schritt in einem Schreiben an den Vor-
sitzenden des Ausschusses damit: ,dass ich in den angebahnten
Beziehungen zum volkswirthschaftlichen Congress nur einen ersten
" Sechritt zu einer allmihlichen vollstindigen Vereinigung sehen konne.
Dafr spreche ja nach dem Standpuncte mancher Mitglieder des
Vereins und des Ausschusses Vieles. Ich stéinde indessen in dieser
"Angelegenheit principiell anders. Ich konne in dem jetzigen Vor-
geben nur eine Riicknahme dessen sehen, was wir zur Bildung
einer selbstindigen, dem volkswirthschaftlichen Congress entge-
gengesetzten wirthschaftlichen Partei seit 4 Jahren gethan hitten.
Deshalb bedauerte ich dieses Vorgehen, kionne aber einer im Wesent-
lichen bereits vollendeten Thatsache gegentiber, die man einfach
acceptiren oder ablehnen miisse, nur aus dem Ausschusse ausscheiden.*

Bei Gelegenheit des Bremer Congresses fand auch eine
Versammlung des Vereins statt, welche allerdings vornemlich nur
von Mitgliedern des Ausschusses besucht war. In dieser Versamm-
lung stand die Vereinbarung mit dem Congress zur Besprechung.
Ich habe mich auch damals dagegen erkldrt, blieb indessen in
dieser Auffagsung vereinzelt.
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Es liegt mir fern, hier gegen die Mitglieder des Ausschusses
einen Vorwurf zu erheben. Viele davon sind mir nicht nur
geschitzte Fachgenossen, sondern werthe perstnliche Freunde.
Sie stehen nur in dieser wie in andern Beziehungen principiell
anders. Ich riume hier Jedem die vollste Freiheit ein, — verlange
sie aber auch im Denken und Handeln fir mich.

Die sogen. Kathedersocialisten entbehrten von vorneherein der
grosseren Gemeinsamkeit in ihren wissenschaftlichen Anschau-
ungen von der Volkswirthschaft und in ihren practischen Forderungen
fir die Volkswirthschaftspolitik. Der Umstand, dass vornemlich
Fachgelehrte den Kern des Vereins bildeten, erklirt dies leicht.
Jeder hiitete seine wissenschaftliche Selbstindigkeit. Ein gemein-
sames Programm war da schwer, eigentlich gar nicht zu entwerfen.
Die Einen betonten vornemlich das Moment der Sitte, fiirchteten
unhistorisch zu verfahren, wenn sie principielle Forderungen
stellten. Die Andren hoben mebr den Einfluss der Rechtsbildung
hervor, anerkannten fir letztere eine gewisse Freiheit der
Bewegung, strebten nach principieller Auffassung und befirworteten
principielle Postulate. So war das Zusammengehen mehr ein
dusserliches, der Verein ein looses Band um Alle, Viele Vereins-
mitglieder, auch unter den Fachgelehrten, standen den Lehren und
Auffassungen des #lteren Smithianismus und der ,Freihandels-
schule“ auch nZher und verwarfen ibrer besten Ueberzeugung
nach die Ansichten derjenigen, welche in ihren socialpolitischen
Forderungen weiter gingen und dadurch wenigstens in einigen
Puncten dem wissenschaftlichen Secialismus niher standen,
als dem outrirten Smithianismus (vulgo dem Manchesterthum)
etwa einzelner Stimmftihrer des volkswirthschaftlichen Congresses.

So war der Keim zu Spaltungen im Verein fiir Socialpolitik
nach der ganzen Zusammensetzung des letzteren von Anfang an
vorhanden und naturgemiss entwickelte er sich im Lauf der Zeit
noch stirker. Manche Personen, welchen die Haltung des Vereins,
die bei einigen Mitgliedern starke Neigung zum Vermitteln und
Abschwichen in den Verbandlungen und den Beschltissen nicht
bebagten, haben sich bald zurtickgezogen. Andern ging selbst
die sehr reservirte ,Socialpolitik“ des Vereins schon zu weit
und sie hielten sich ebenfalls, nach der ersten Betheiligung, fern.
Wer diese inneren Verhiltnisse kannte, musste sich sagen, dass
bei einer Verbindung mit dem volkswirthschaftlichen Congress die
vermittelnde, alle Principien und principiellen Gegensitze verhtillende,
abstumpfende Richtung nur noch mehr zur Geltung kommen
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werde. Ein Verein wie der Eisenacher hatte ja einen schweren
Stand nach Rechts und Links. Je mehr die Socialdemocratie
Bedeutung gewann, um 8o mehr drohte dem Verein eine Verschiebung
seines Schwerpuncts nach Rechts. Durch.die Verbindung mit dem
volkswirthschaftlichen Congress nur abermals noch mehr.

Sicher durchaums mit Recht nach der inneren Ueberzeugung
vieler Mitglieder. Aber Ein Gedanke war doch 1871, 1872 hei
aller sonstigen Verschiedenheit den Stiftern und ersten Mitgliedern
des Vereins gemeinsam gewesen: unbefangen und ohne Furcht
vor der Verketzerung der Gegner, wollte man das im
wissenschaftlichen Socialismus Haltbare und Richtigle,
das selbst in den Forderungen unserer Socialdemocratie
immerhin sich findende Berechtigte und Ausfithrbare
offen anerkennen und demgemiss zum eigenen Postnlat
machen!

War das, sowie man auf die practische Verwirklichung und
auf einzelne Fragen kam, schon in dem Verein allein schwer, so
nach der Verbindung mit’ dem volkswirthschaftlichen Congress
unmdiglich! Die Ftihrer des letzteren haben ja gewiss, wie ich
bereitwillig zugebe, besonders seit und durch 1866 und 1870,
auch gelernt und ihre theoretischen Ansichten von der Volks-
wirthschaft wie ibre practischen Forderungeu fir die Volkswirth-
schaftspolitik modificirt. Aber sie hitten einfach mit ihrer
Vergangenheit ginzlich brechen mtissen, wenn sie jenen Grund-
gedanken des Vereins angenommen hitten.

Ich habe diesen Gedanken, keineswegs in extravaganter Weise
noch in schroffer Form, in meinem Steuerreferat vertreten und ihn am
Schlusse desselben, auf den ich hiermit besonders verwiesen hahen
will, auch offen ausgesprochen (s. o. S. 44). Die Antwort darauf
hat mir der Prisident des volkswirthschaftlichen Congresses, Herr
Dr. K. Braun, in so erbitterter, persénlich unnéthig pikirter und
verletzender und sachlich die alten Gegensitze so scharf zuspitzender
Weise gegeben, dass ich ihm gerade von meinem Standpuncte aus
fir diese ,,Klarstellung® dankbar bin. ,Entweder ist das
heutige Wirthschaftssystem richtig, dann braucht
man keinanderes, oderdas communistischeist richtig,
dann schlage man jenes in Trimmer¥, so ungefihr sagte
er. Er hat dabei allerdings im Unklaren gelassen, was er sich
unter dem ,heutigen Wirthschaftssystem* vorstellt. Ob er in Betreff
desselben sein Zukunftsideal vom Staate, der keine Eisenbahnen,
Posten, Telegraphen mehr betreibe, wo die Richter nicht mehr
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zu tiefergreifenden Reformen, wie sie vor 4—5 Jahren doch wohl
allgemeiner mit beabsichtigt worden, wird natiirlich damit immer-
mehr verlassen.

Es ist dies, wie immer, die notbhwendige Folge aller
wissenschaftlichen Halbheiten und des sorgfiiltigen Ver.
meidens der principiellen Behandlung der Probleme
unserer Wissenschaft. Wie ich glanbe, auch die Folge jener
Scheu vor dem urtheilslosen Haufen, welcher in der Presse
so vielfiltig das grosse Wort ftihrt. Statt dass man offen
und ehrlich gesteht: Ja, das und das ist ,socialistisch', ist
pcommunistisch®, aber es ist vollkommen richtig und he
rechtigt, weil unser bestehender Staat, unsere GGemeinde in ciner
Besiehung wesentlich communistische Bildungen sind und
weil man im richtigen Socialismus und Communismus gegentiber
iibertriebenem Individualismus einen Fortschritt erkennen muss:
statt den Leuten zuzurufen: schreckt doch nicht vor blossen
Schlagworten zurtick, sondern priifet Alles und das Beste behaltet,
auch wenn Eure Gegner es Euch bieten, ja seid Mannes genng,
um die bitteren Pillen hinunter zu schlucken, verlangt nicht immer
erst eine Zuckerbtille dafiir, durch die sie, wie flir Kinder, Euch
mundgerecht werden; statt dieses in meinen Augen allein richtigen
Vorgehens glaubt man den Gegner zu gewinnen, wenn man nicht
das richtige Wort ftir die eigenen Vorschlige und Gedanken
braucht; wenn man den Urtheilslosen weiss macht: das ist ja eine
Frucht, die auf Eurem eigenen Boden gewachsen ist: wenn man
jedem Princip die Spitze abbricht und, selbst in den unnithigsten
Fillen, Compromisspolitik treibt und mit schwiichlichen Vermittlungs-
ansichten und nichtssagenden, daherim Nothfalle Jedem convenirenden
Beschltissen tiberall die Unklarheit in den Kopfen der wissenschaft-
lichen Laien in socialskonomischen Dingen nur noch steigert.

Ich kann in dem bisherigen Verlauf der Dinge meine Beflirch-
tungen nur bestiitigt finden. In der Ansicht von der Unrichtigkeit
einer niheren Verbindung des Vereins fiir Socialpolitik mit dem
volkswirthschaftlichen Congress stehe ich auch nicht allein. U. A.
beziehe ich mich auf zwei Blitter so verschiedener politischer
Richtung, wie die , Norddeutsche Allgemeine Zeitung“ und die
nFrankforter Zeitung*, welche in diesem Puncte in jhrem Ur-
theil tiber den Verein und tiber die letzte Versammlung ganz tiber-
einstimmten. :

Ich habe von Anfang an die principiellen Unterschiede zwischen
den Ansichten und Forderungen der consequenten Stimmfiihrer
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keiten der socialistischen Agitation, haben jene antisocialistische
Richtung m. E. schon zu stark werden lassen. Aber durch die
Verbindung. mit dem volkswirthschaftlichen Congress muss diese
Richtung schliesslich beinahe allein tibrig bleiben, zumal sich die
Socialpolitiker darauf berufen konnen, dass die ,,Extravaganzen“
des deutschen Manchesterthums ja auch immer mehr verschwinden.
Bei dieser Entwicklung ist die weitere innigere Vereinigung beider
Parteien und ihrer Vereine sehr begreiflich. Aber die Aufgabe,
welche sich der Verein fiir Socialpolitik vor finf Jahren stellte,
scheint mir damit aufgegeben zu sein.

Das halte ich fiir sehr bedauerlich. Denn statt die Extreme
abzuschwichen, statt auch dem Socialismus eine unbefangene, wenn
auch noch so einschneidende Kritik zu Theil werden zu lassen,
wird nun jede solche berechtigte Vermittlung wieder verschwinden.
Damit. giebt man dann seinen ehemaligen Gegnern und jetzigen
Freunden von Rechts, der ,Freihandelsschule®, Recht: dass eigent-
lich ,gar kein Grund einer Spaltung® gewesen sei, denn alle ,,cor-
recten” Volkswirthe stinden auf gemeinsamem Boden gegentiber
dem Socialismus. Nicht minder giebt man aber den ehemaligen
und jetzigen Gegnern von Links, im socialistischen Lager, Recht:
die ,,Socialpolitiker, die ,,Kathedersocialisten‘‘ hitten niemals ernst-
lich von dem Manchesterthum sich trennen wollen, wiren immer
nur eine nahe verwandte Spielart desselben gewesen.

Nach meiner Ansicht, welche, wie ich gern zugebe, von vorne-
herein im Ganzen wie Einzelnen vielfach von der Mehrheit des
Vereins abwich, war die Aufgabe des Vereins fiir Socialpolitik:
,die grossen leitenden Principien der Volkswirthschafts-
und Socialpolitik zu discutiren® und dadurch ,in wissen-
schaftlicher Weise Zielpuncte fir die Gesetzgebung zu
geben.“ Das musste aber geschehen unbekfimmert um An-
griffe von Rechts ebenso als von Links. Ob ein Theil der
Presse uns mit den Socialisten in einen Topf warf, musste uns
gerade so gleichgiltiz sein, als ob die socialdemocratische Presse
uns nur als eine schwichliche Secte der Bourgeoistkonomie hin-
stellte. Ja, noch mehr! Angesichts der ausserordentlichen, in den
»gebildeten Classen verbreiteten, sich selbst tiuschenden Ignoranz
und den einlullenden falschen Darstellungen tiber das Wesen und
die Ziele des Socialismus, um mit Schiffle zu reden, musste
jene Furcht, als ,,Socialisten* verschrieen zu werden, noch geringer
sein, als die entgegengesetzte. Das Manchesterthum hat, ich méchte
sagen schon in den 6konomischen Instincten der besitzenden Classen
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theilung des Volkseinkommens an die Einzelnen; die Kritik des
geschichtlich iberkommenen Privateigenthums an Productionsmitteln,
an Grund und Boden und Capital, dann des Erbrechts und die
Forderung einer Abschaffung dieser Rechtsinstitute; die Kritik der
heutigen regellosen Production in einem ,,sich selbst ilberlassenen
Verkehr* (wie Rodbertus es ausdrtickt) und die Forderung einer
planvollen Regelung der Production; die Ausdehnung der ,, 5ffent-
lichen Thitigkeit“ des Staats und der Commune principiell auf
die Gebiete der Herrschaft des speculativen privaten Grosskapitals.
In allen diesen Dingen hat man es nicht mehr mit der Phanta-
stik eines Fourier, mit der Verschwommenheit eines St. Simon
zu thun. Hier liegen nur die besten und klarsten Gedanken eines
St Simon, Louis Blane, Proudhon zu Grunde, und Miinner von
ausserordentlicher wissenschaftlicher Bedeutung: ein Rodbertus —
ich nenne ihn mit gutem Grunde zuerst —, ein Marx, ein Lassalle,
haben hier ein 6konomisches System aufgestellt und aus den
Thatsachen des wirthschaftlichen Lebens Belege flir ihre Anschau-
ungen beigebracht, woriliber man nicht mehr mit Stillschweigen
oder mit Schimpfen auf den Socialismus hinwegkommt.

Unabhingige Ménner, anfangs meist von der Tradition der
Smith’schen Schule ausgehend, haben lingst begonnen, dieses
,Okonomische Programm“ des Socialismus unbefangen zu priifen.
Ich nenne vor Allen Lange und Schiffle und als Kritiker des
Smithianismus H. Rosler. Ich selbst habe in meinen neueren
Schriften nach einer #hnlichen Stellung zum Socialismus gestrebt
und demselben in meiner ,,Grundlegung der allgemeinen Volkswirth-
schaftslehre gerade in Betreff einiger seiner practischen Haupt-
forderungen — Abschaffung von Privat-Grundeigenthum und Privat-
capital — eine gewiss keine leichten Concessionen machende, aber
durchaus objective Kritik zu Theil werden lassen.

In einem ,Verein® konnte man nattirlich nicht nur diese
letzten grossen Principien discutiren. Man musste vielfach sich
damit begntigen, die ,Principien zweiten Ranges®, welche aus jenen
obersten abgeleitet worden, und die Consequenzen dieser Principien
fiur einzelne Specialfragen zu erdrtern. Dazu lag die Veranlassung
ofters vor, z. B. in der Frage der Actiengesellschaften, wo
principiell die Einengung des Gebiets derselben und die Ersetzung
durch ,6ffentliche* Anstalten, oder in der Frage der Gewerbepolitik,
wo wenigstens die Eventualitit einer theilweise planvollen
Regelung der Production erwogen werden konnte. Ich habe nach
Moglichkeit den Standpunct vertreten, die Discussion auf die
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Beschiftigung mit dieser Seite der Fragen hinzufithren. Die
Schmi#hungen, die ich darob erlitten, sind bekannt und haben mich
nicht irre gemacht. Aber die Untersttitzung der Fachgenossen war
besten Falles eine laue. ,,Jm Princip* stimmte man wohl bei, aber ,,in
concreto” verwahrte man sich. Oder ,,im Princip“ wich man zwar
nicht gerade ab, aber ,im betreffenden Falle“ liess man die Sache
doch lieber bei Seite. Andere Fragen, welche gegenwirtig bei der
bevorstehenden Reform und Codification unseres Privatrechts doch
sehr nahe lagen, wurden noch weniger angeriibrt, als ob sie tiber-
haupt ausser der Erorterung stinden. Und doch drehte es sich
gar nicht immer um ,socialistische Forderungen, sondern um
Reformideen, welche auch von jedem unbefangenen anderen
Standpuncte aus gestellt werden konnten. Ich erwihne z. B. die
schone, principiell scharfe Arbeit von Scheel’s tiber Erbrecht und
Erbrechtsreform und Erbschaftsstenern. Wie manche bedeutsame
Idee eines Ihering, also doch eines echten Romanisten selbst,
konnte auch nach ihren Consequenzen flir die 6konomische Rechts-
ordnung geprilft werden: eine Aufgabe gerade fiir die ,,Katheder-
socialisten! ¢

Der Verein fiir Socialpolitik hat sich von alle dem schon
bisher moglichst fern -gehalten. Er wird es in der nunmehrigen
Verbindung mit dem volkswirthschaftlichen Congress noch mehr
thun mtissen. Das entspricht aber allerdings einer Richtung inner-
halb des Vereines durchaus, welche vielleicht ihren bezeichnendsten
Vertreter in Prof. A. Held in Bonn hat.

Der genannte Gelehrte ist mir ein lieber jtingrer Freund,
den ich personlich ansserordentlich schétze. Das kann mich aber
nicht abhalten, die Richtung, welche er in seinen Schriften und
vollends in den Versammlungen des Vereins vertritt, fiir eine
durchaus falsche und fiir den Verein geradezu verhéng-
nissvolle zu halten. Ich kann diese Richtung am Besten mit
seinen eigenen Worten bezeichnen. Hat er sie auch nur im Scherz
gebraucht, so hat er seine fachwissenschaftliche Stellung doch selbst
richtig damit characterisirt. Er bhat von ,,seiner principiellen Ab-
neigung gegen Principien* gesprochen. In seinem Gutachten fiir den
und Reden in dem Verein flir Socialpolitik hat er bewiesen, dass er
diese Abneigung hege. Ich verweise ausser auf seine Reden und
Thesen jtingst in der Communalsteuerdebatte besonders auf sein
Referat tiber die Einkommensteuerfrage auf der Versammlung im
J. 1875. Eine solche Stellung, welche durch eine entgegenkommende,
zwischen Parteien und Personen liebenswtirdig vermittelnde Perstn-
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lichkeit unterstiitzt wird, bringt begreiflicher Weise den Erfolg mit
sich, fir Sdtze, welche eine mdglichst principlose Firbung und
ngemissigte Form“ haben, Anklang zu finden, wie dies 1875 und
wieder jetzt der Fall war. Die Beistimmenden milssen sich und
Andren selbst sagen, durch solche Sitze ist nicht viel erreicht,
denn sie enthalten zu wenig Kern, aber je weniger dies der Fall
ist, desto bequemer sind sie, weil sie nach keiner Seite prijudiciren.
Den Thesen Held’s in der Communalsteuerfrage kann ich am Ende
gerade so beistimmen, wie etwa der Referent auf dem Hamburger
Cengress, der die Besteuerung nach Leistung und Gegenleistung
fir die Commune allein gelten liess, Herr Dr. Braun. So werden
alle Gegensitze ,vermittelt®, ,ausgeglichen*. Damit aber verfehlt
gerade ein solcher Verein seine Aufgabe.

Oft genug ist von Prof. Held und Andren gesagt worden: der
Verein ftir Socialpolitik sei kein Agitationsverein. Ein Parlament
ist er anderseits doch vollends nicht und die Aufstellung detaillirter
Gesetzentwiirfe nicht seine Sache. Dagegen sage ich mit Prof.
Neumann (progress. Einkommensteuer S. 106): ,,was der Gesetz-
geber von uns verlangen kann, ist, dass wir uns aus
prineipiellen Grtinden fir bestimmte principielle Ziele aus-
sprechen. Die Ausfihrung bleibt natlirlich Sache Der-
jenigen, die das Mass der Ausfilhrungsméoglichkeit nach
den betreffenden Verhéltnissen beurtheilen kénnen. Aber
in der Idee das Ziel suchen, das Ideal construiren, das
ist uns iberlassen, und daran haben wir fort und fort zu
arbeiten.“ Oder wie ich oben sagte: in wissenschaftlicher
Weise Zielpuncte fiir die Gesetzgebung geben! Das ‘ist
die Aufgabe.*)

*) Dass selbst wesentlich aus Practikern bestehende Versammlungen sich nicht
vor Aufstellung von Principien scheuen, beweist das preussische Landesdkonomie-
collegium, das im October ebenfalls iiber die Communalsteuerfrage berieth und nach
Ablehnung der mebr nur die concrete Frage betreffenden Antrige folgende Reso-
lutionen annahm: .

1. ein Gesetz ilber die Communalbesteuerung hat im Principe der Bestenerung nach
Massgabe der Leistungsfihigkeit und des Interesses Rechnung zu tragen;

2. eine ausschliessliche Ankniipfung an die Staatsbesteuerung (System der Zuschlige)
erscheint daher nicht #berall statthaft, inshesondere nicht ohne vorgingige Reform
der bestehenden Staatssteuergesetzgebung;

3. verwerflich erscheint ein System von Zuschligen wie es bisher héufig ohne Riick-
giehtnahme auf die Principien der Leistungsfihigkeit und des Interesses,
besonders in Bezichung auf dic Zuschlage zur Grundsteuer gehandhabt ist;

4, es ist neben den entsprechenden allgemeinen Communalstenern ein durch-

. gebildetes System von Beitrigen und Gebihren in Aussicht zu nehmen;
A. Wagner, die Communalsteuerfrage. 5
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Meines Erachtens giebt eine Wissenschaft, wie die unsre, sich
gelbst auf, wenn sie dieses Ziel aus dem Auge verliert. Aber ich
gestebe zu, dartiber lisst sich noch streiten. Denn unsre Wissen-
schaft 14sst sich verschieden behandeln und neben der principiellen
Behandlungsweise riume ich jener historischen und statistischen
Forschung, welche nicht Stoff-Hiufen als Endziel ansieht, fiir
die beobachtungswissenschaftliche Seite unserer Disciplin
— eine Seite, aber auch nicht mehr — ihre Berechtigung ein.

- Wortiber ich aber nicht im Geringsten im Zweifel bin, das ist,
dass ein Verein, wie ‘der Verein fiir Socialpolitik, jede
Existenzberechtigung verliert, wenn er nach Held’s Wunsch,
nach manchen vorliegenden Erfahrungen, und nunmehr vollends
wegen der Verbindung mit dem volkswirthschaftlichen Congress,
der principiellen Discussion aus dem Wege geht und das
Compromittiren selbst zu seinem alleinigen Princip
erhebt. Compromisse, um Puncte, ilber die abzustimmen ist,
annehmbar zu machen, Opportunititsriicksichten dieser und jener
Art sind im Parlament berechtigt, ja nothwendig. In einem
Verein, welcher die Behandlung der Fragen fiir die Gesetzgebung
giinstigsten Falls nur vorzubereiten hat, sind sie schédlich und
verhingnissvoll. Denn sie verbergen das ideale Strebe-
ziel und damit — die Wahrheit, der man nacheifern soll. — —

Freilich fibrt die principielle Erorterung nicht immer zum
Frieden, sondern gewdhnlich zum scharfen Kampfe. Ich habe
das ktirzlich von Neuem in der Communalsteuerfrage erlebt. Ist
aber ein solcher Kampf nicht besser als eine Vereinbarung zwischen
Gegnern, welche doch nur um den Preis einer Vertuschung der
Streitpuncte gewonnen wird, und eben deshalb niemals eine nach-
haltige Bedeutung erlangt? Ich schwanke nicht mit der Antwort.

Freilich ist in unserer Zeit erbitterter Parteiung auf dem Gebiete
der Volkswirthschafts- und Socialpolitik die Innehaltung einer festen
principiellen Ansicht und die unbefangene Priifung einer in weiten
Kreisen so unbeliebten Lehre wie diejenige des Socialismus mit
Annehmlichkeiten nicht verbunden. Es gab keine Art der gehis-
sigen Polemik, der Verldaumdung  und denunciatorischen Verketse-
rung, welche vor 5 Jahren nicht die eifrigeren Mitglieder des Ver-

5. die Gesetzgebung hat den bestehenden Unterschieden zwischen den Arten der’
Gemeinden (stidtischen und lindlichen, grdsseren und kleineren) gentigend Rech-
nung zu tragen.

Die nahe Verwandtschaft dieser Sitze mit meinen Thesen springt in die Augen,
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eins ftir Socialpolitik erdulden mussten; welche speciell ich bei
Gelegenheit literarischer Fehden, in denen ich durchaus der provocirte
Theil war, und welche #hnlich Schmoller nach seinem Vortrage
in der Singakademie und bei seinem Streite mit H. v. Treitschke
auszustehen hatten, mehrfach von Ton angebenden Mitgliedern des
volkswirthschaftlichen Congresses. Und nicht minder erschallt jetat
wieder der ,Hetzruf" aus dem Lager der Presse jenmer Parteien,
welche ,wissenschaftliche Freibeit“ und ,Toleranz gegen Anders-
denkende“ am Lautesten verktinden, um am Lautesten Jeden zu
verketzern, der es wagt, scine wissenschaftliche Selbstindigkeit
pach der Seite des 8konomischen Individualismus ebenso zu er-
halten als nach derjenigen des konomischen Socialismus oder
etwa gar andeutet, dass er in letzterem eine grossere wissenschaft-
liche Leistung erkennt, als in den Arbeiten der franzisischen und
deutschen Bastiats und Bastiatiden.
Hic niger est, hunc tw Romane caveto!

Der ist der ,Rothe”, vor dem, mein guter Berliner Btrger,
htite Dich. Den, Regierung, merke Dir.

Nun, das muss man tiber sich ergehen lassen. Man sieht sich zur
Beruhigung nur einmal wieder seinen Bastiat-Schulze an, liest jenes
Urtheil tiber einen leider nicht unbedeutenden Theil unsrer Jour-
nalisten und denkt: nun, da hat Lassalle auch wieder einmal Recht.

Aber lange dauert die Beruhigung nicht. Ein Geftihl der Angst
steigt auf bei dem Gedanken, mit welcher unvergleichlichen
Leichtfertigkeit und Unwissenheit die besitzenden Classen
von ihrer Presse tiber die schwerste und ernsteste Frage des Jabr-
hunderts, statt belehrt und zur Prtifung aufgefordert, ein-
fach verblendet werden. Man fragt sich, dem okonomischen
Programm des Socialismus gegentiber, wie kann diese Presse glauben,
mit Todtschweigen einer- und Todtschreien anderseits die Sache
der Gesellschaft zu trdern und man fuhlt mit einem der allerersten
Denker auf socialokonomischem Gebiete, auch einem Vertreter der
sprincipiellen Behandlung* der volkswirthschaftlichen Probleme, mit
Schiffle: ,bei so verworrenem Zustande der tffentlichen Meinung
ist sicherlich das Erste, was noththut: die pricise Kenntniss
vom Wesen und Ziel der socialistisehen Neugestaltung,
insbesondere die Zerstreuung der einlullenden falschen Vorstellungen
und die Vernichtung der sich selbst tiuschenden Ignoranz.‘

»Richtige Kenntnisse auf diesem Felde zu fordern, ist die
Absicht der —,,,,Quintessenz des Socialismus““—“ sagt

Schiffle von dieser seiner eminenten kleinen Schrift dieses Titels.
5%
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Auf dieses Werkchen, das neuerdings Auflage anf Auflage
erlebt, sei zum Schlusse hingewiesen sowohl wer die ,principielle
Behandlung‘ in unsrer Disciplin verwirft oder fur unndthig oder auch
mur fir das neben der ,inductiven Forschung‘ Nebensichliche
hdlt, — als auch der, welcher doch noch etwas mebr vom Socia-
lismus und seinem Skonomischen Programm horen will, als das,
was die Presse fast aller Parteien dartiber mittheilt.

Mit Ménnern wie Rodbertus, Lange, Schiffle als wissen-
schaftlichen Gesinnungsgenossen darf man sich aber anch wohl
dartiber beruhigen, wenn man mit seinen Ansichten unter den
tibrigen Fachgenossen, und dabei mit so vielen verebrten und hoch-
geschitzten verhiltnissmissig isolirt steht.

Die Zeit wird lehren, wer Recht hatte, die Socialpolitiker,
welche die Verbindung mit den M#nnern der Freihandelsschule
suchten oder die allerdings wenigen Anderen, welche diese Verbin-
dung vermieden sehen wollten, weil sie dabei eine ernstliche
sociale Behandlung der 8konomischen Probleme vollends fir un-
moglich hielten. . ‘

Gedruckt bei E. Pols in Leipzig.


















